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1.     w dziale Vlll  błędnie wskazano wysokość dochodów z tytułu diety radnego

2.     w dziale Vlll  nie wykazano dochodów z działalności wykonywanej. osobiście zgodnie z PIT-37,

AD1.

W dziale VIlł oświadczenia maj.ątkowego za rok 2022 część dochodu z działalności wykonywanej. osobiście

(4182,62 zł) zawiera się w łącznej kwocie dochodu uzyskanego z diety radnego powiatu -zgodnie z opisem
AD2. Pozostała część dochodu z działalności wykonywanej osobiście (16800,00 zł) została podana w dziale

Vll oświadczenia ze względu na jej charakter, tzn. funkcja w zarządzie spółki prawa handlowego.

AD2.

W roku 2022 dieta  miesięczna jako radnego powiatu wynosiła 3435,69 zł, z czego kwota 3000,00 zł była

wolna od  podatku (informacj.a  PIT-R),  natomiast kwota 435,69 zł podlegała opodatkowaniu. Suma  kwot

podlegających opodatkowaniu z diet radnego wynosi 5228,28, co wykazane zostało w informacj.i  pit-11
wystawionej.   przez   Starostwo   Powiatowe   w   Białej.   Podlaskiej.   i   ujętej.  j.ako   przychód   z   działalności

wykonywanej. osobiście, z której. dochód po odliczeniu kosztów uzyskania przychodu to kwota 4182,62 zł.

W  dziale  Vlll  j.ako  kwotę  dochodu  uzyskaną  z  diet  radnego  podane  zostały  zsumowane  części  wolne

od  podatku  diet  (12  x  3000,00  zł  kwoty wolnej.  od  podatku  =  36000,00zł)  oraz   łączny dochód  z części

opodatkowanych   diet   (4182,62   zł).      Suma   łączna   wyżej   wymienionych   kwot   składowych   wynosi

40  182,62  zł  i j.est to  pełna  kwota  dochodu  osiągniętego  w  roku  2022  z  tytułu  diet  radnego  powiatu,

dlatego właśnie taka  kwota  została wpisana w dziale VIll  oświadczenia  majątkowego.   Jednocześnie j.est

to kwota zawieraj.ąca część podlegaj.ącą opodatkowaniu, wykazaną w informacji pit-11 wystawionej przez

Starostwo Powiatowe w Białej Podlaskiej i uj.ętej j.ako działalność wykonywana osobiście.

Wykazanie oddzielnie jako dochodu z tytułu diet kwoty nieopodatkowanej., a kwoty opodatkowanej. j.ako

działalność wykonywana osobiście mogłoby spowodować dwie nieścisłości:

1.    Osoba   czytaj.ąca   oświadczenie   mogłaby   mylnie   odczytać,   że   z  tytułu   diet   dochód  j.est   niższy

niż faktycznie (gdyż bezpośrednio podana byłaby j.edynie kwota wolna od opodatkowania),

2.     Określeniej.ako dochód z działalności wykonywanej osobiście na rzecz starostwa powiatowego części

opodatkowanej.   diety  radnego   mogłoby  doprowadzić  do   mylnego  wniosku,   iż  radny  prowadzi

działalność gospodarczą z wykorzystaniem mienia powiatu wbrew ustawowemu ograniczeniu, co nie

miało miejsca.
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